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Caro Giovanni 



A te che già mi fosti solerte ed affettuoso 
discepolo, ed ora mi siei collega nel Fóro, io 
voleva, nella lieta occasione in cui ti congiungi 
di fauste nozze con la erudita ed amabile 
donzella PIA BARSOTTI, offerire una qualche 
cosa che ti facesse testimonianza dello affetto 
mio verso te, e al tempo stesso dell' amicizia 
antica e gratitudine mia verso la onorevole 
famiglia di colei che oggi inanelli. \ 

Ma non avendo in pronto cosa alcuna di 
mio che del tutto indegna non fosse di te, 
pensai darti questo succinto estratto di un 
lavoro che V illustre professore di Innsbruck 
testé pubblicava nella Gerichtsaal sulla grave 
materia del tentativo a delinquere, del quale 
V autore alemanno costruisce con novelle for- 



mule la importante teorica. Te lo invio affinchè 
tu lo mediti; e perchè spero ti sia occasione 
di faì*mi in seguito nuovamente lieto del tuo 
conversare attorno a cotesta materia, che già 
tanto dilettò i nostri comuni studi, 

A taluno parrà che la severità della of- 
ferta sia disadatta alta esultanza della occa- 
sione. Ma tu scorgerai come in quella si venga 
simboleggiando questo vero, che pronubo alle 
tue nozze non fu soltanto V amore della donna, 
ma benanche V amore della sapienza. 

Conservami negli affetti tuoi e vivi felice. 

* 

Pisa 4 Aprile 1866. 

Francesco Carrara. 
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SUNTO 

DELLA DOTTRINA DEL TENTATIVO A DELINQUERE 

ESPOSTA DAL PROF. GEYER 



Nel fascicolo della GeHchtsaal ultimamente 
pubblicato vi è un articolo di Geyer Professore 
a Innsbruck - sulla punibilità delle Azioni ini- 
donee di tentativo - dove sostiene che anche 
gli atti preparatori costituiscono tentativo. Per 
lui basta qualunque fatto esterno che serva e 
sia voluto alla esecuzione del delitto; tanto il com- 
perare il fucile per uccidere una determinata per- 
sona, che lo spianarlo contro chi si vuole uccidere. 
Nel principio fondamentale discostandosi dalla 
opinione oggi comune che il delitto è la rivolta 



contro il diritto, lo definisce invece « un tale ma- 
lefatte cìw lo stato può e deve minacciare di 
pena » : — quindi poi per determinare in qualche 
modo questo indefinito, dice limitata Fattività 
punitiva dello stato — ove può la chiesa o il po- 
tere paterno — retribuire il malefatto — perchè 
se la ragione della pena è la giustizia aggua- 
gliatrìce, non è la pena il solo mezzo per il rea- 
lizzamento di questa nei malefatti. Siccome la 
pena si attua come fatto esterno, così anche il 
punito deve avere commesso un fatto esterno: non 
vi sarebbe uguaglianza punendo i soli sentimenti. 
Alla punibilità (lasciando la teoria della colpa 
fuori di disputa) si richiede realizzamento della 
intenzione, cioè la connessione causale continuata 
dalla risoluzione del delitto fino alla consumazione 
durante tutto il movimento dell'attività che per- 
corse lo stadio del realizzamento della intenzione. 
Qualunque frazione per quanto piccola di esso, cioè 
qualsiasi parziale realizzazione della intenzione, ba- 
sta alla punibilità; l'attività del delinquente che in 
servizio della intenzione si affatica non vanamente 
al successo, per quanto ne sia distante e possa 
sembrare divisibile, è unita in un sol tutto in tutti 



i suoi diversi momenti dall'unica e perdurante 
intenzione. Ogni attività delittuosa può dirsi pv- 
paratoria in riguardo a quella che segue; ma 
Fazione risulta dalla somma di tutte, quindi tutte 
devono contarsi. Non vi è alcuna specifica carat- 
teristica per distinguere dal tutto in abstracto un 
atto come preparatorio, da un altro come azione 
di tentativo. Non vi è alcuna intima e chiara 
ragione per cui si debba non vedere nessun male- 
fatte in ciò che alcuno apparecchi il veleno ch'egli 
vuole somministrare ad un altro, mentre è evi- 
dentemente punibile chi il veleno apparecchiato da 
altri senza sua opera mescola scientemente nella 
bevanda destinata ad un ammalato. Per Fautore 
il procedere dell' azione dal cominciamento all' ese- 
cuzione va parallello al crescere della punibilità 
dal minimo fino a tutta la sua grandezza. Basta 
che il pensiero cominci a divenir fatto. Tutto che 
fu dal deliquente intrapreso per la realizzazione 
del dolo, ed a questa ha anche contribuito, forma 
una parte integrante del male fatto; il delitto 
quale esso ci stà dinanzi non sarebbe stato com- 
messo se, per esempio, non fosse stato fatto anche 
soltanto questo o quel movimento del braccio che 



fìi reso mezzo allo scopo delittuoso. Se il delin- 
quente non avesse comperato il fucile (con dolo 
determinato) tutto il resto che accadde non sarebbe 
accaduto. Ciò non appartiene naturalmente alla 
essenza di fatto in abstracto dell'omicidio, ma 
del caso speciale in cui tal compera abbia avuto 
luogo; la quale costituisce tentativo perchè contri- 
buisce all' attuazione dell' animus necandi; quindi 
è una parziale realizzazione di esso; quindi i due 
elementi del delitto. Ma per punire però, attese le 
considerazioni di politica criminale e il pericolo 
di errare nel valutare la intenzione delittuosa, lo 
Stato deve esigere che la essenza di fatto del 
delitto avuto di mira si presenti in modo ricono- 
scibile. Onde il tentativo si definisce « un rea- 
li* zamento parziale della intenzione, il quale 
presenta in modo riconoscibile la essenza di 
fatto del delitto avuto di mira». 

Quel modo di agire che comunemente si chia- 
ma tentativo con mezzi inidonei, non rappre- 
senta per regola alcun tentativo. Però se agendo 
precedentemente con mezzi idonei per contro un 
oggetto (soggetto passivo) idoneo, si era com- 
messo un tentativo punibile, la inidoneità poste- 



Digitized by 



- 9 - 

riore non distrugge la punibilità del fatto. Ciò che 
io scrissi altra volta (prosegue Geyer) ripeto 
per porre in luce V accordo rallegrante con 
altri acuti scrittori. Io trovo cioè cìw lo scrit- 
tore italiano Carrara in un* opera rimastami 
finora sconosciuta sul tentativo, complicità e 
dolo (citata da Berner nella Gerichtsaal 1865 
Num. 93, 94) divide nella sostanza il mio modo 
di vedere. Carrara dice « è ingiusto sostenere 
« cfie tutti gli atti susseguenti divengono nulli, 
« se questa regola si prende secondo il senso 
« genuino della parola ». Ora a tale risultato 
concorde siamo arrivati Carrara ed io, ognuno 
a/fatto indipendentemente daW altro; ciò cìie 
assecura una fidejussione più lata per la giu- 
stezza del resultato ottenuto. Come pensi Car- 
rara sulla desistenza spontanea (regresso dal 
tentativo) non mi è noto, ma Berner si dichiarò 
per la opinione comune, che la considera ragio- 
ne d'impunità. 

Ciò non va. Anche se riparate al danno, non 
stando noi al punto dei Romani sui delitti pri- 
vati, si deve dallo stato una retribuzione per lo 
intacco nell'altrui sfera giuridica. Anche le ra- 
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gioni di politica criminale hanno il loro contrap- 
posto: lo mostrano le deduzioni del più appro- 
fondito avversario, fra i vecchi, della opinione 
comune — Kleinschrod, Sviluppo sistematico, I, 
p. 42, seconda edizione pag. 96 e segg. 

Tornando agli atti inidonei, dai nostri avver- 
sari tutto il peso si dà alla opinione, alla cre- 
denza dell'agente (così Walther, Kostlin, Ha- 
berlin) : ciò eh' egli fece ed anche ciò a cui era 
intenzionato, è per essi cosa secondaria; prin- 
cipale la sua credenza: questa lo salva o rovina. 
Così che per essi si deve punire come reo di ten- 
tativo A che vuole uccidere B con arsenico, ma 
invece mescola nella vivanda dello zucchero; ed 
assolvere C che vuole uccidere D con zucchero, e 
zucchero realmente mescola nella vivanda propi- 
nata. Così là si punisce la nuda cogitatio: la 
ragione della punizione è puramente interiore, 
chiusa nell'anima dell'agente; la opinione di avere 
arsenico nelle mani è pura cogitatio, che non 
trova espressione nell'azione. Anche per il lato 
della volontà essi si trovano alla pari, cioè nel- 
la intenzione tutti e due sono agenti dolosi; ester- 
namente poi il loro fatto è pure uguale. Perchè 
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quella differenza? Il fatto è tutto il contrario 
che la realizzazione della volontà. Ognuno di 
essi vuole avvelenare, cioè somministrare una 
sostanza venefica, invece porge dello zucchero, 
dunque là precisamente il contrario di ciò che 
vuole, manca anche da questo lato la possibilità 
di parlare di tentativo; anche le regole generali 
sulle imputazioni si oppongono. L'autore è poi 
d'accordo cori Walther che sia insostenibile la 
distinzione fatta dagli avversari della punizione 
del tentativo con mezzi inidonei, fra questi e quelli 
puramente insufficienti (relativamente inidonei). 
Anche in questo caso devesi riconoscere la im- 
punità del tentativo; potremo avere nel fatto a 
punire un delitto consumato o tentato di un* al- 
tra specie commesso per via, ma non quel ten- 
tativo come tale. 

La quantità di veleno somministrata nella 
intenzione di uccidere, insufficiente a tale scopo, 
esclude il tentativo di omicidio, ma può contenere 
un delitto di lesione personale. Però si distingua. 
Se interrotta la continuazione dell'opera del- 
l'agente che voleva avvelenare a piccole dosi, e 
se voleva continuare lino a produrre questo sue- 
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cesso, sebbene in se il mezzo fosse insufficiente, 
legato ai mezzi futuri dalla risoluzione della conti- 
nuazione diviene scelta di mezzo sufficiente a pro- 
durre la morte, quindi tentativo di omicidio. Erasi 
invece risoluto, che quella fosse Y ultima dose: 
abbiamo un mezzo veramente insufficiente, non 
tentativo di omicidio. Walther rimproverò Geyer 
di punire il futuro non il passato con questa distin- 
zione. Ma Geyer risponde: ci vuole realizzazione, 
almeno speciale della intenzione delittuosa. Io vo- 
glio avvelenare con un *\ i0 di grano di arsenico ; 
è tanto impossibile come col zucchero, dunque si 
trattino i due casi alla pari. Ma voglio con questa 
dose 20 volte consecutivamente ripetuta uccidere, 
e per ragione di tal connessione si può anche così 
arrecare veramente la morte: interotta per caso 
tale intenzionata continuazione, sempre vi è una 
parziale realizzazione della intenzione. Fra i due 
casi vi è diversità di volere: una attività poteva 
realizzare il dolo nel secondo caso, non lo poteva 
la stessa attività nel primo; come si disse di sopra 
anche la somministrazione di un *\ t9 di arsenico, 
di un '1,0 di sublimato corrosivo, non essendo un 
veleno, si deve dire che l'agente fà il contrario 
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di ciò a cui tendeva, cioè somministrare ima dose 
di veleno; quindi non realizza il suo dolo. Bene 
dice Bòcker, che propriamente non ci sono veleni, 
perchè quelli così chiamati sono anche medicine; 
essi sono materie che in certe condizioni e circo- 
stanze divengono veleni. Nel secondo caso l'agen- 
te vuole somministrare una materia che in certe 
condizioni e circostanze diviene veleno, e fino a 
tanto che in realtà è divenuta tale. Qui ognuna 
di queste serie volute di somministrazioni costitui- 
sce un parziale realizzamento del dolo; qui l'agente 
è sulla via di conseguire l' effetto voluto: nel primo 
caso fino dal momento della risoluzione se l'era 
reso impossibile. 

(Gerichtsaal 1866 fase. 1° da pag. 35. 82). 
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